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第2章 反 「英語支配」への視点
文学と思想の領域で
大 石 俊 一・
私の反 「英語支配」論は、専門が言語自体でないので深化されることなく、茫漠 と間口が広
がってしまう懸念がある。原点は、〈イングリッシュ〉の生みの国、英国の"最 初で最後の植
民地"ア イルランドの作家 ジェイムズ ・ジョイスの宗主国言語、英語との闘争なのだが、私の
視線は、近世初期の西欧植民地主義の発端の西欧言語帝国主義か ら、最近年のインターネット
英語の世界席巻へと、延び広がって しまう。
ここでは、そのような懸念を自覚 しなが らも、専門が言語自体でないことを自覚 しなが らも、
自分の反 「英語支配」論の思考の骨組みのみを、次の諸関連で、略述 してお くこととする(1)。
1.西 欧植民地主義に伴 う西欧言語帝国主義 との関連。
2.「 二十世紀最大の文学者」(2)ジェイムズ・ジョイスの英語解体作業 と言語革命との関連。
3.エ ドワー ド・サイー ド 『オリエンタ リズム』以後の 〈ポス ト・コロニアリズム〉思想な
どとの関連。
4.〈 マルチ ・カルチュラリズム〉〈グローバ リゼーション〉思想などとの関連。
5.と くに 「英国」(イ ングリッシュ)認 識 との関連。
1.西 欧植民地主義 の発端 からの西欧言語帝国主義
とくに 〈ニュー ・ヒス トリシズム〉思想の中で剔抉 されている。
津田幸男氏編 『英語支配への異論』の中の拙論の冒頭に、私は、次のシェイクスピアの 『テ
ンペス ト』の奴隷キャリバ ンのセ リフを掲げておいた。
キャリバン たしかにことばを教えて くれたな、おかげで悪口の言いかたは覚えたぜ。疫病
で くたばりやがれ、おれにことばを教えた罰だ。
近年の文学批評の一っの潮流が、カリフォルニア大学教授スティーヴン ・グリーンブラット
などが始めた 〈ニュー ・ヒストリシズム〉 であって(3)、この立場によって、 〈地理上の発見〉
時における西欧中心的世界の確立の暴力性が暴かれている。上のセ リフには三っの重要な側面
がある。第一は、西欧植民地主義の発端か ら"原 始 ・未開 ・野蛮"の 人々の言語 は非存在 とさ
れ、逆に西欧言語が政治的文化的等々の征服と支配の言語となったこと ピーター ・ヒュー
ム 『征服の修辞学』(4)にも明らかなように。以来、 シェイクスピアの言語と文学、っまり くイ
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ングリッシュ〉(英 語そのもの ・英米文学作品 ・英語英米文学という科 目)そ れ自体が植民地
主義 と不可分の関係にあることも自明のことと受けとられている。今日、この面 はアジア ・ア
フリカの英文学者たちによって暴かれている たとえば、サイー ドの直弟子、ガウリ・ヴィ
スワナサン 『征服の仮面 インドにおける文学研究 と英国支配』 において(5)。第二と第三の
側面 は、西欧言語、宗主国言語の 〈呪いかえし〉の側面、つまり、〈悪 口のいいかた〉の側面。
第二の側面 は押 しつけられた西欧言語からの 〈クレオール言語〉の創出の側面である。この側
面は、 この国では、最初、 とくに今福龍太 『クレオール主義」によって喧伝された(6)。第三の
側面 は、旧植民地諸国のとくに文学者がみせる、宗主国言語の文学的虐使(文 学言語一一詩的
隠喩などに結果する とは言語による言語の破壊である)に よる、宗主国への 〈呪 いかえ
し〉 の側面である。 このことが、先にも見たグリーンブラット 『悪口を習 う』の意味である(7)。
次の2.で 見 るジョイスの英語解体作業 も 〈英語(か ら)の 呪い〉を 〈呪いの英語〉 に逆転す
る作業として大づかみすることができる。
とにかく、英語支配は西欧中心的世界史 ・世界構造の五百年 と重なり合う大問題である。西
欧植民地主義の犠牲となった国々では、今 日でも、 宗主国言語が近代化、 技術、 開発、 出世
等々と結びついて土着言語を抑圧 しているのだが、そのことが精神倒錯的に祝福されたりして
いる。事実は、英語という言語は、国内においても、スコットランド、 ウェールズ、アイルラ
ンドの諸言語の抑圧によってのみ近代国家語となりえたのだったが。また、科 目としての 〈イ
ングリッシュ〉は、国内の労働者階級を中心とする下層階級の人々を近代産業社会、近代国家
に馴致せしめる挺子として(8)、と同時に、植民地の"野 蛮"な 人々を宗主国文明への憧憬など
で回収する文化支配的手段として(9)、創設されたのであった。 このような英語の シェイク
スピア、 ワーズワス、マコーレー等々の 文化帝国主義的な性格と機能は白日の下 にさらさ
れていて、開国 日本の英語英文学の存在でさえ、いかに、明治初期の日本という国の国民の、
っまり く国家〉 と 〈国民〉の形成に役立て られたかは、吉原ゆか り氏の論稿にも見られるとお
りである(10)。私は、 この国の英語問題 は"発 展途上国"た る旧英領植民地諸国の英語問題とは
諸条件を異にするゆえ同一 レベルで論 じられぬという説をしりぞけ、それは、五百年にわたる
西欧支配の歴史における文化帝国主義の続行形態と見ている。
2.「 二十世紀最大 の文学者」 ジェイム ズ ・ジ ョイ スの
英語解体作業 と言語革命 との関連
それらは、 ジャック ・デ リダ、フィリップ ・ソレルス、ジュリア ・
クリステヴァなど、ポス ト構造主義思想家のとくに 〈デコンス トラ
クション〉(脱 構築)、 〈脱中心化〉などの思想に通 じている(11)。
ジョイスの 『フィネガンズ.ウ ェイク』における英語解体作業 と言語革命の実体をここで開
陳できないことはきわめて残念である。が、 とにかく、それは、「「英語」帝国の"獅 子身中の
虫"」(12)ジョイスによる 「全人類の言語の中で最 も差別的な 〈英語〉」(13)(グキ ・ワ ・ジオ ン
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ゴ)の 解体 と しての意義 と、その ことを越え る言語ユ ー トピアニズムと言語 イ ンターナシ ョナ
リズムへ の示唆 とい う意 義をあわせ もって いるもの と受 けとって よい。
これ らのことを了解 していただ くことは至難なのだが、その最大根拠 は、田中克彦氏の エ ッ
セ イ 「言語 の革 命 ・意識 の革命」(14)も説 くよ うに、言 語 がその惰性 的性格 ゆえ革 命 の概 念 と
根本的 に相容れないか らであ り、 ジ ョイ スの言語 革命 は、 まさにその不可能事 の挑戦 的実践で
あ るか らであ る。
それ はともか く、 『フ ィネガ ンズ ・ウェイク』 とい う作品 は、 英語 の中に無数 の言語 を織 り
込 んだ合成言語、 ジョイス語 とで もいえ る言語 で書 かれた人類 の終末 と再生 にっいての神話 的
作 品 とで もい うほかないが、 ここでは、一切 の言語、民族 、国家な どがそれ らの差異性 におい
て無 限に差 し換 え られる ことで無化 され るのであ って、 ここに は、 〈脱中心化〉〈差 し換 え ・移
動 ・翻 訳〉〈雑 種 性 ・混 交 性(hybridity,syncretism)〉 〈反 エ ッセ ン シ ャ リ ズ ム(anti-
essentialism)〉 〈反 ネイテ ィヴ ィズム(anti-nativism)〉 の思想 が うかがえ るのみか、 それ ら
は、究極 の ところ、西欧 ロ ゴス中心主義 の否定 か ら、一切 のエスニ シテ ィやナ ショナ リテ ィの
脱構築(15)によるユー トピア的イ ンターナ シ ョナ リズムへの志 向を暗示 しているのである。
これは反 「英語支配」論 の思想的基盤 の問題 なのであ って、私 としては、反 「英語支配」 を
唱 える として も、 それ は上述 のよ うなユー トピア的イ ンターナ ショナ リズムのいわば高 みにお
いてそ うしたいので ある(は な はだ理解 して いただ きに くいので はあ るが)。 逆 にいえば、 そ
れを言語 的ナシ ョナ リズムで立論す ると、 それは連鎖的 に言語戦争状態 を招来 させて しま うの
みと危惧 される ということで ある。つ ま り、私 は、一般化、普遍化 しす ぎる英語へ の反発が喚
起す る、 他言語側か らの言語的、文化的 な 〈純粋主義(purism)〉 〈エ ッセ ンシ ャリズム(es-
sentialism)〉 〈ネイティヴ ィズム(nativism)〉 等へ の警戒 は必要で あると考えて いるという
ことであ る。 もっとも、同時 に、私 は、次 の3.4.で 述べ るよ うに、それ とは逆 に、上述 のよ
うな西欧起源 のポス ト構 造主義思想 のユ ー トピア的 イ ンターナシ ョナ リズムの中 にも、充分 に
警戒 してお くべ き面があ るとも考えて いるので あるが。 こち らの方 の警戒 してお くべ きところ
とは、 それ らのモダ ンで コスモポ リタ ンな装 いの、 〈言語的雑種主義(hybridity)〉 〈言語 的
セ
混交主義(syncretism)〉 が、実体 は、 主 として英語 とい う西欧言語 に媒介 された新 たな西 欧
中心主義 ではないのか と問 えるところにあると考 えて いる。
3.エ ドワ 一ード ・サ イ ー ド 『オ リエ ン タ リズム 』 以 後 の
〈ポ ス ト ・コ ロニ ア リズム〉 思想 な ど との関 連
言説 ・表象 と権力 の関係 の思考 の中で言語 の問題 が忘 れ られてい る。
ジ ョイスの言語革命か らデ リダ、 ク リステーヴ ァなどの思想、哲学 へ と延 びてい く線 があ り、
これ らの西欧 の生 みだ した巧緻 な理論が非西欧 の知識人た ちの文学、思想、哲学 へ と延 びてい
く線 もあ る。 今 日、 〈ポ ス ト・モ ダニズ ム〉 〈ポス ト・コロニア リズム〉 〈カルチ ュラル ・ス タ
ディーズ〉等 々が渾然 と交錯 して いるので ある。
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そこで私 の最大関心事 は、これらの新思潮における西欧言説 と西欧言語 との関係である。
もっと具体的にいえば、 これらの新思潮において西欧言説の 〈ヘゲモニー性(世 界支配性)〉
が暴かれているほどには西欧言語(英 語)の 〈ヘゲモニー性〉が俎上にのっていないと思われ、
それゆえに、西欧言語の 〈ヘゲモニー性〉を媒介としない西欧言説の批判は充分に意味をもち
えないのではないか、ということである(16)。
ところが、た とえば、近 時の歴史学 にお ける一分野、〈サバル タン(subaltern)・ スタ
ディーズ〉(根 源的被抑圧者研究)の あり方において、西欧言語、 とくに英語の使用による隘
路が次のように指摘されているのである。
「…〈根源的被抑圧者研究〉についてのガヤ トリ・スピヴァックの書 きものは次のことを論証
している。知識人たちは、根源的被抑圧者の視点を表象(represent)す るという基本的立場、
それに発話を付与するという基本的立場には、ぜったいに適格者たることができない。それで
いなが ら、かれらは、まった くそういう基本的立場な しにはすますわけにもいかない。人類学
者、 あるいは根源的被抑圧者分析者(も っと一般的には"知 識人")は 、自分 自身が必然的に
悲劇的な位置にいることに気付 くのだ。異種混交的で、 しばしば相互矛盾する複数の声から成
る社会的場に投入 され、 同時に、一つの異なった声の場を代表(represent)し ながら(あ る
いは、少 くとも、それに呼びかけなが ら)、 この個人 は、不可避的に背信の思いをさせ られる
位置 にもかかわらず、不可欠な位置 に立っているかもしれないのである。
しか しなが ら、ヴィネイ ・ダルワダールによって、次 のような示唆がなされているのだ。
〈根源的被抑圧者研究〉の重大な欠陥は、それ自体のコーパスの中に、問題の"被 抑圧者たち"
のどんな仕事 も包含 しそこな っているということであって、この欠損 ・排除は、この研究者集
　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 コ 　
団 自体 のプ ロジェク トを一種 の学問的新植民地主義(akindofacademicneocolonialism)
に巻 き込 む ことを意味 して いる。 英語 は、"根 源 的被抑圧者意 識"が 自己表現す る ことのまず
あ りそ うもな い言語 なのだが、 この集団が今 日まで に発表 した五十篇 の論文 の うち、 ほん の一
　 　
握 りの論文だけが、英語以外の言語で書かれた文献を主要対象 としているのである。その一例
が、インド・カース ト制度のもっとも完全に周辺化された社会集団の一つ、六百萬人のダリト
の人々、マラーティ語話者なのだが、かれらは、かれらの母語によって、かれら独自の自己分
析的ディスコースの総体を生みだすことに成功 している。 これがまったくもって、 〈根源的被
抑圧者研究〉集団の書 きものに姿を見せていないのだ。〈根源的被抑圧者研究〉集団は、 はる
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
か に も っ と 、 西 欧 と 米 国 の 学 問 的 デ ィ ス コ ー ス(WesternEuropeanandAmericanacadem一
　 　 　 コ 　 　 　
icdiscourse)、 西欧言語ゲ ーム(aWestern-languagegame)の中へ と引 きこまれて いった
のだ。」(17)
今 日、歴史学 のみな らず、民族学、人類学、社会学 な どの学 問分野 で も、西 欧言語 、 と くに
英語 を用 いて知 的作業 を行 って いる全 知識人 は、西 欧言語 、 と くに英語 の使 用のゆえ に、みず
か らの言説 が対象 の 〈無 ・言 語〉 〈沈黙〉 を 〈表象〉 しえていな いか も しれぬ ことを痛切 に思
い知 るべ きなのであ る(18)。
諸学問 にお けるこの問題 は、 次 のよ うに、 〈ポス ト・コロニア リズム〉 の文学 と思想 にお け
るこの問題 と並行 して いる。
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「す べての ポス ト・コロニア リズムのテキ ス トの積極的 な特性 とな っているのは、 …… この
　 　 　 コ 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
沈黙(silence)と いう概 念であ る。 この同 じ沈黙が また、 メ トロポ リタン的 な多義性 ・雑種
性 ・混交性 とい う概念(metropolitannotionsofpolysemy)に挑戦 して いるのであ り、 ま
た、 ポス ト ・コロニア リズム文学が ポス ト構造主義的 な言語 とテキス トの把握のあ と出現 して
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
いる新普遍主義的パ ラダイム(thenewuniversalistparadigms)へと吸収 されて しま うこ
とにも抵抗 して いるので ある。」(19)
今 日、パ リ、 ロ ン ドン、 ニュー ヨークの西欧知識人 のつ くりあげる知的巧緻を きわめた文学、
思想理論 は、 サ イー ドな ど、非西 欧 ・周辺 ・ペ リフェ リー(periphery)知 識人 の思考 の 〈ポ
ス ト ・コロニア リズム〉文学 にもと り入れ られてい るのだが、 それ らは、新普遍主義的パ ラダ
イムへ と吸収 されて しま う惧れが あるのだ。 『オ リエ ンタ リズ ム」 以後、 西欧言説 の 〈表象 〉
の限界性、欺瞞性、権力性を痛感せ ざるをえな くな っている反西欧 中心的 な言説 といえ ども、
　 　
なお、 一渉 をすす あて、 西欧言語 の 〈ヘゲ モニー性〉 克服 の意志 がなければ、 それ は単 な る
〈西欧言語 ゲ ーム〉〈学問的新植民地主義〉 に堕 して しま う危険が ある とい うことであ る。
この問題 は、 と くに非西 欧知識人 に と って の厳 しい問題 であ る はずで あ るρ と ころが、 サ
イー ドや ガヤ トリ・ス ピヴ ァックのよ うな人 々でさえ西欧 の 〈言説〉 や 〈発話〉や 〈表象 〉の
問題 にす る どく対応 しているほどには 〈言語〉 その ものに対応 しきれていないように思えてな
らない(20)。ここで は詳述 できな くて残念 だが、 たとえば、 ス ピヴ ァックには、 「根源的被抑圧
者 は話せ るのか?」(℃antheSubalternSpeak?')「英語 の重荷 ・責務」(`TheBurdenof
English')と いう二っの ラデ ィカルな タイ トルの論文があ るとはいえ(21)、それ らの内容 は英語
とい う言語 それ 自体 には充分 に迫 りえて い るとは思 えないので ある。 その ことは、 もちろん、
アジア ・ア フ リカ幾億 の人 々、西欧言語、英語 とは無縁 の人 々の圧倒 的な 〈無 ・言語〉〈沈黙〉
の放置、 それ らとはかかわ りえな いこと(22)を暗示 して いるということで ある。(こ れ は、 今、
東 アジアに住 み、英語世界 とは遠 く離 れ生 きてい る私 の位置 ゆえのみの印象で あろうか。)
4.〈 マル チ ・カ ル チ ュラ リズ ム 〉 〈グ ロー バ リゼ ー シ ョン〉 思 想 との 関 連
それ らは新 たな る英語 中心 の西欧 中心主義 といえないか。
今 日、 流行の 〈異文化 コ ミュニ ケーシ ョン〉 論 とか、 〈グローバ リゼー ションと差異の政治
学〉論 とか に顕著 な 〈マルチ ・カルチ ュラ リズム〉の主張 に も、 同様 の問題 が指摘 されね ばな
らないので はないか。っ まり、西 欧言語 の ヘゲモニー性 の克服 とい うことを導入せず して、西
欧言説 の ヘゲモニー性の克服 とい うことはあ りえな いとい うことであ る。 が、現実 には、言語
の問題 は棚上 げされて、皮層な 〈マルチ ・カルチュラ リズム〉 が語 られ ることが屡 々なので あ
る。
今 日、 一一方 での経済活動 の多国籍化、 イ ンターネ ッ ト等 々、 コ ミュニケーションの伸張、他
方での西欧近代主義、西欧言説の行 きづ ま り、植民地主義 ・帝国主 義的言説 の暴露 な どで、多
元主 義や相対主義 に有利 そうな背景 は存在 している。だが しか し、だか らとい って、 ま るで人
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類に新たな自由で平等な知の活動の地平が開かれたかのごとく、万華鏡のように多彩な異種混
交的複数文化の相対主義が実現したかのごとくいいたてる論は誤 っていよう。むしろ、事の真
実は以下のごときものであろう。 「ここ数年、 国際学会やシンポジウムに参加する度にいつも
混乱 した感情 に襲われてきた。それは一言でいえば、もはや学問や文化に関する言説の国際的
(international)な 場所などは存在 し得ないという素朴な事実に対する新たな驚きと困惑の感
情である。」(23)「中国人やロシア人がポス トモダニズムについて語 り、南米やアフリカの特権
的知識人が科学哲学の細かな専門的話題を論 じ、イギ リスの有色人種系知識人がアルチュセー
ルについて語 る。それ自体 は学問や文化のさらなる 「グローバル化」であるように見えるこう
した現象は、 しか しながらその実、学問や文化の中立的な場所の不可能性を一層露わにしてい
るのだ。」(29)「資本主義が故国や領土的野心をもっと帝国主義 となる。だが、本拠を国外に移
し、さまざまな国の雇用の増大に貢献 し、社長 も重役 もアメ リカ人である必要はないとなると
話は別である。 しかし、 これはある意味での世界全体のアメ リカ化であるとも言える。国家、
領土としてのフロンティアが消失 したアメ リカは世界全体をアメリカにすることに最終目的を
見いだ したようだ。」(25)思えば、西欧(ア メリカ)言 説の露骨なヘゲモニー性が世界を牛耳 っ
ていた冷戦構造が終焉 して、今日、西欧植民地主義的言説のヘゲモニー性のある程度の暴露が
容易になったとはいえ、そのことを語るまさにその言語が相変わらず西欧言語であったことに
もっと強い注目が払われるべきであった。そ して、そういう冷戦構造の終焉後、「国際的(inter-
national)な 場所」 「中立的な場所」 など存在 しなくなって それ らはソ連という対立軸の
存在が呼びだしていたものだ 、その点では、露骨な西欧 もしくは米国という擬似国際性 ・
中立性の消失を喜ぶべきだが、そこで、そのかわりに、〈複数性〉〈ハイブリディティ〉〈越境〉
〈脱国籍〉〈クレオール主義〉等々と、言語的雑種主義 ・混交主義、その文化的対応物たる文化
的多元主義、文化的相対主義という美 しい錯覚が登場 した。 しか し、この文化多元主義、文化
相対主義の本質とは、実は、英語帝国主義を基軸とした、アングロ ・サクソン中心的な言語と
文化の世界支配体制であるといえないか。世界政治の対立軸や中核があらわに可視的に存在 し
な くなっているかに思える状況こそ、かえって、擬似世界語による世界支配体制が容易になっ
ている状況であるといえないか。
5.と くに 「英 国」(イ ング リッシュ)認 識 との関連
英語 も英語英米文学(科)も 英国(民)も すべて 〈イングリッシュ〉である。最後のものも
〈イングリッシュ〉 の不可分の要素なのである。 それゆえ、 英語支配論は英国論抜きでは充全
なものとはなりえないのではないか、と私は考えてきた。
私の固定観念的想念の一っに次のような対立図式的認識がある。
西欧人間優越のルールの設定者、西欧文明の否定的側面の根源としての英国"対"残 余の人
類からの英国への漠然とした尊敬の念、いや少 くとも、高い評価。
西欧人間優越のルール云々にっいての直接的記述は、キャスリーン ・マクロン 『裸 にされた
イギ リス人』、マイケル ・オンダーチェ 『イギ リス人の患者』、拙著 『「英国」神話の解体」
20
第2章 反 「英語支配」への視点
等々に見 られる(26)。マクロンの本には、 「世界のいたるところにいまだに蔓延する白人優越の
ルールは、 明らかにイギリス人が確立 したように見える。」(27)とあり、 オンダーチェの本の解
説文には、「不公平な社会をっくりあげた元凶である英国」「英国が代表 している西洋の偽善 と
罪」(28)とある。 残余の人類か らのかの国(お よび米国)へ の尊敬の念云々の煮っまった表現
が 「ひそかに我々はイギリス人になりたが っているのだと思 う」 「日本人 はずっとアメ リカ人
にな りたがっていた」(29)(拙著 『「英国」 神話の解体」)と か、 「"白人になりたい"」 「「アメリ
カ」のぼ く達の内面 にたいする直接統治」(30)(加藤典洋 『アメ リカの影 戦後再見」)と か、
である。
英語問題を熟考 していると、英語支配構造の根底に、上の対立図式が浮き彫 りにするような、
英国、そ して米国、要するにアングロ・サクソン的なるものへの人類の抜 きがたい精神的呪縛
状況が見えて くるのである。そ して、世界 の英語支配構造の克服が可能ならば、そのことは、
人類のこのような精神的呪縛状態からの解放と無関係ではありえないのではないかと思えるの
である。
ここではこの精神的呪縛のことを充分に説明する紙幅はない。 しか し、 とくに旧英領植民地
諸国の人々が、大衆も知識人 も、いかに卑屈なほど英国に対 して拝跪的であるかは明白なとこ
ろであろう。この国、日本においてでさえ、最高の知識人のような人々が、かの国のジェント
ルマ ン理念のすば らしさを語 るとき、かの国の最先進近代国たるを語 るとき、かの国の帝国主
モ ラ 　 ル
義が暴力的軍事力以上に威信と精神力に拠 っていたなどと語るとき、帝国か らの"撤 退の美
学"ゆ えに今なお一種の"す がすがしさ"を 覚えるなどと語るとき、私 としては、そのような
口吻が、かの国の文化帝国主義の巧妙 きわまりない術策を隠蔽 してしまっていて、そういうこ
とが世界における英語帝国主義を支える心理的要因の一っとなっているのではないのか、 と問
いたいのである。 とにかく、私 としては、 〈イングリッシュ〉的なものすべてへの、 ほとんど
肉体化 してしまったような、余りにも親和的、敬愛的、憧憬的なメンタリティの克服 こそが求
め られていると思えるのである。 この国の若い作家、島田雅彦氏もいうところの 「世界のアン
グロサクソン化をず らす」(31)必要 とは、内的世界の変革の必要でもあると私 は考えている。
以上のような私の所説は、低級なナショナリズムの表明、反西欧的ファナティシズムの吐露、
第二次大戦中の敵国とその敵性言語への攻撃に近いものなどと、すぐさま誤解されやすいとこ
ろがある。が、私の思考は、それ らの表明、吐露、攻撃とはまった く異質のものであり、また、
それ らよりはるかに射程が遠 く深いものである。私の真意は、西欧中心的世界史 ・世界構造の
克服とそのための西欧言語、英語の余りに も大きいプレゼンスの減少 とが必要であると認ある
としても、それは、人類の真の普遍主義やユー トピアンなインターナショナ リズムに発 しそれ
らに根差すものとしてなのである。この点は、オンダーチェ 『イギ リス人の患者』において、
英国文明 と西欧文明への糾弾が見 られるとしても、それは、国家、民族、階級等々すべての差
違を無化 してくれる 〈砂漠〉という絶対的なもののイメジャリーにおいてであったのと同様で
ある(32)。
この意味において、 私は、 サイード同様、 つねに、 自分の立場の根底に、次のような中世
ヨーロッパの神秘主義的スコラ哲学者、聖ヴィク トルのフーゴのすばらしい言葉を据えて、英
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語 論 を 展 開 して い る つ も り で あ る 。
「故 郷 を 甘 美 に 思 う者 は ま だ 嘴 の 黄 色 い 未 熟 者 で あ る 。 あ ら ゆ る 場 所 を 故 郷 と 感 じ られ る 者
は 、 す で に か な り の 力 を た くわ え た 者 で あ る 。 だ が 、 全 世 界 を 異 郷 と思 う者 こ そ 、 完 璧 な 人 間
で あ る 。」(33)
こ の 深 遠 な 思 念 の 言 葉 を あ げ て サ イ ー ドが 用 い て い る言 葉 を 使 わ せ て も ら う な ら ば 、 私 は 、
「真 の ヴ ィ ジ ョ ン に 必 要 な 精 神 的 超 然 性 」(34)を も っ て 、 英 語 の 問 題 を 考 え て い る つ も り で あ る 。
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